
第 1 4 回 ｢産科医療補償制度運営委員会｣

- 第 5 回制度見直 し の検討- 次第

日 時 : 平成 2 4 年 9 月 1 8 日 (火 )

1 6 時 0 0 分~ 1 8 時 0 0 分

場所 : 日 本医療機能評価機構 9 階ホール

ー 開 会

2 , 議 事

1 ) 第 1 3 回運営委員会の主な意見について

2 ) 今後 の制度見直 しの検討の進め方について

3 ) 保護者お よ び分娩機関への ア ンケー ト の実施について

4 ) 原因分析に係 る 検討の進め方について

5 ) そ の他

3 , 閉 会



1 ) 第 1 3 回運営委員会 (平成 24 年 7 月 20 日 開催) の主な意見につ いて

【産科医療補償制度の動向 に関す る ご意見】

○ 妊産婦登録状況について 、 ｢転院等 (掛金対象外) ｣ の件数が 16 , 000 件 と 非常

に多い数字 と な っ て い る が 、 そ の 内訳や どの よ う に捕捉で き てい る のかについて 、

示 して ほ しい。

○ 妊産婦登録状況の表について 、 例え ば図 を用い る な ど して 、 人 ロ 動態統計 と の垂

離やその理由 を含め て わか り やす く な る よ う 工夫 して ほ しい。

○ 再発防止報告書の 内容が医学部や助産師学校等の学生に も伝わ る よ う 、 直接各大

学の医学部長や助産師学校長宛に送付する な ど 、 積極的 に周知する こ と を検討 して

は ど う か。

【制度収支状況 に関す る ご意見】

○ 運営組織の事業年度の収支予算 と 決算につ き 、 人件費が平成 23 年の 203 百万円

か ら 2 6 5 百万円 に急激に上が っ てい る理由 を説明 して ほ しい。

○ 収支状況の表について 、 前年比や予算に対 して実際に費消 したパーセ ンテージ、

増減等を示 した ほ う が誤解を防げる のではないか。

○ 制度変動 リ ス ク 対策費について 、 リ ス ク に対 して準備金が必要な こ と は理解す る

が 、 制度 を何年間か運営 してい る 中 、 リ ス ク がいつま で も 変わ ら ない と い う こ と は

ない と 思 う の で 、 再検討をお願い したい。

○ 制度変動 リ ス ク 対策費に は大き く 2 つ あ る 。 一つ 目 は 、 通常の保険は予想を上回

っ て も 下回 っ て も 何 も しない も の と 、 予想を上回 っ た ら追徴 し下回 っ た ら お返 しす

る も の の 2 通 り であ る が 、 本制度は上回 っ て も 追徴せず下回 っ た ら お返 しす る と い

う 建付け に な っ てい る 中 、 実際に上回 っ て しま っ た場合の リ ス ク への備 えで あ る 。

二つ 目 は 、 20 年間 にわた り 安定的に補償金のお支払いを続け る に あた り 、 景気変

動 も含めて何 ら かの不測の事態が起 こ っ た場合の リ ス ク への備えであ る 。

○ 補償対象者数が大幅に予想を上回 る リ ス ク は 、 一般的に は期間 の経過 と と も に小

さ く な る ので 、 専門委員会等の見解を踏ま え 、 リ ス ク に見合っ た形に今後修正 して

い く 。

○ 制度変動 リ ス ク 対策費 に 関 して 、 医療水準の 向上等に伴い脳性麻痺を発症 した児

の生存率が上昇 し 、 脳性麻痺の発生率が上が る リ ス ク は 、 今後 も 存在す る よ う に恩

り 。

○ 準備委員会での整理では 、 公約 な制度 と して作る べき と こ ろ を 民間 の保険会社に

お願い を した た め 、 民間会社に大き な損をかけ る 形の制度設計はで き ない 中 、 あ る

程度は安全率を見込んだ形で設計 して よ い と した経緯に あ る 。



○ 保険会社には リ ス ク を負 っ た上で制度 を 引 き 受 け て も ら っ てお り 、 リ ス ク に対す

る フ ィ ーを き ち っ と 払 う べ き と い う 形に な っ てい る が 、 今 日 的に は あ る 程度 リ ス ク

がわかっ て き た ので 、 今後は リ ス ク を見直 した上で 、 制度変動 リ ス ク 対策費の額が

決ま る と い う こ と にな る のではないか。

○ 収入 と 支出 、 剰余金のバ ラ ンス を よ く してい く た めの案 と して 、 ①保険料の減額、

②補償金の増額、 ③補償対象範囲の拡大の 3 つが考え ら れる が 、 見直 した と き に将

来分 と 過去分の平等性を図 る と い う 観点 も含め過去分を ど う 精算する か、 運営組織

よ り 案を 出 して も ら い運営委員会で諮っ て ほ しい。

○ 見直 しの 内容について 、 基本的には過去に さ かのぼ ら ない と い う 整理に しない と 、

事務的に負担が大 き く な る こ と が懸念 される 。 剰余金は補償のバ ッ フ ァ と な る よ う

な使途が基本にな る のではないか。

○ 医薬品副作用被害救済制度な ど先行する仕組みでの取 り 扱い について 、 事務局で

調べて は ど う か。

○ 準備委員会の と き か ら 、 補償対象範囲 を も う 少 し広げ ら れないか不満が あ っ たが 、

原因分析 ･ 再発防止が進んでい く こ と で 、 脳性麻痺 自 体の件数が減っ ていけば、 補

償対象範囲を広げる と い っ た議論 も でき る のではないか。 剰余の有無で安易に決め

る の ではな く 、 そ う い っ た議論を こ れか ら してい き たい。

【原 因分析 に関す る ご意見】

○ 現在の 6 部会体制で 、 1 人 1 人の委員の方に過重な負担がかかっ てい る よ う であ

れば、 今後 、 効率化や委員の増員等が望まれる 。

○ 効率化は大事だが 、 それに よ り 分析の質が落ち た り 、 報告書が杜撰に な っ て はい

け ないので 、 現在のダブルチ ェ ッ ク の体制 を崩すの は よ く ない。 効率的な進 め方に

ついて 、 知恵を絞っ てい き たい。

0 年間 320 件の原因分析をす る と した場合、 今の事務局や部会委員の人的配置や委

員会の開催ペース では原因分析が追いつかな く な る ので 、 原因分析の体制 を どの よ

う に してい く の か 、 運営組織に て具体的 に検討 して ほ しい。
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2 ) 今後の制度見直 し の検討の進め方につ いて

( 1 ) 補償対象者数の推計等につ いて

○ 本制度の補償 申請期間は児の満 5 歳の誕生 日 ま でであ り 、 平成 2 1 年生まれの児

について は 、 最終的 に補償対象者数が確定する の は平成 27 年中 頃 と な る 。

○ 小児神経や リ ハ ビ リ テーシ ョ ンの専門家か ら は 、 脳性麻痺の型や程度に よ っ て は

早期の診断が困難であ り 、 3 歳以降あ る いは 5 歳直前で診断が可能 と な る児がい る

と の ご意見をいただいていてい る 。 ま た 、 本制度においては独 自 の診断基準を設 け

補償対象の認定を行っ てい る こ と か ら 、 ど の時期 に どの程度の補償認定が さ れる の

かについて の傾向がわか ら ないた め 、 現時点では補償対象者数の推計を行 う こ と は

困難であ る 。

○ 一方、 こ れま での運営委員会において 、 制度見直 し に際 して は 、 補償対象者数の

推計を含め十分なデー タ に基づ き 早期 に検討を行 う べき と の意見をいただいてお

り 、 補償対象範囲や補償水準、 掛金の水準、 剰余金の使途等の検討に あた っ て は 、

現行制度にお け る補償対象者数の推計等 を踏ま えて議論を行 う 必要が あ る 。

○ ま た 、 7 月 3 0 日 に開催 された第 66 回社会保障審議会 ･ 医療保険部会において も 、

早期 に補償対象者数の推計 と 制度見直 し を行 う こ と の意見が あ っ た と こ ろ で あ る 。

○ 現時点では補償対象者数の推計は困難であ る 中 、 平成 27 年中頃の確定を待たず

にで き る だけ早期 に推計 し 、 制度見直 し を行 う た め には 、 脳性麻痺の発症等に 関す

る データ を収集 し 、 医学的観点で分析を行 う こ と が必要 と な る 。

○ こ のた め 、 今般 、 医学的調査専門委員会を立ち上げ、 補償対象者数の推計、 お よ

び制度見直 しの検討に あた っ て必要な脳性麻痺の発症等のデー タ の収集 ･ 分析等を

行い具体的 な議論を行え る よ う 整理 し 、 平成 26 年 6 月 頃 を 目 途に 、 その結果を運

営委員会に報告 して も ら う こ と と す る 。

( 2 ) 医学的調査専門委員会の設置に つ いて

○ 本制度創設に あ た り 設置 した ｢産科医療補償制度運営組織準備委員会｣ の 中 に ｢産

科医療補償制度調査専門委員会｣ を設 けた こ と と 同様に 、 小児神経科医 、 リ ハ ビ リ



テーシ ョ ン科医 、 産婦人科医 、 新生児料医 、 疫学等の専門家か ら構成 さ れる 医学的

調査専門委員会を設置する 。

○ 医学的調査専門委員会において は 、 医学的観点か ら 、 補償対象者数の推計、 お よ

び制度見直 しの検討に あ た っ て必要なデー タ の収集 ･ 分析等を行 う 。

なお 、 補償対象者数を推計 し 、 制度見直 しの検討を行 う た め には 、 補償対象者の

状況の分析や脳性麻痺の発症等に関する データ 収集 ･ 分析等が必要に な る こ と か ら 、

必要なデータ お よ び分析方法について も 医学的調査専門委員会において検討す る 。

( 3 ) 当 面の検討ス ケ ジ ュ ールに つ いて

○ 前回ま での運営委員会でいただいた制度見直 いこ係 る 主な意見について 、 資料 1

の と お り 整理 した。

艫誣笙凱 前回 (第 1 3 回 ) ま での運営委員会におけ る 制度見直 し に係 る 主な意見
について

○ 資料 1 に記載 して い る課題について 、 次回以降の運営委員会において 、 補償対象

者数の推計値等のデー タ が な く と も検討が可能な課題か ら順次審議を行い 、 平成

25 年春頃を 目 途に 、 報告書を取 り ま と め る 。

【次回以降の運営委員会 に お い て順次検討 を進め る 課題】

◇ 原因分析のあ り 方 (原因分析報告書の作成 、 原因分析の運営方法)

◇ 調整の あ り 方 (調整の あ り 方 、 調整委員会のあ り 方 、 A D R 的機能)

◇ 運営組織の機能分割

◇ 訴権の制限の再検討

◇ 研究への利用

◇ 診断医の体制 等

○ 補償対象者数の推計値等のデー タ に基づいて検討する必要が あ る 補償対象範囲

や補償水準、 掛金の水準、 剰余金の使途等の課題について は 、 医学的調査専門委員

会か ら の報告に基づいて 、 速やかに検討を行 う 。
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○ 次回以降に検討す る各課題について は 、 事務局 において 、 制度創設の際に設置 し

た準備委員会にお け る審議の状況、 こ れま での運営委員会にお け る 主な意見 、 お よ

び運営の 中 で明 ら かにな っ て き た課題等か ら整理 した論点 を も と に審議を行 う 。

に
〕



3 ) 保護者お よ び分娩機関へのア ンケー ト の実施につ いて

○ 本制度の補償対象 と な っ た児の保護者 、 お よ び児が出生 した分娩機関 を対象に 、

ア ンケー ト を実施する 。

ア . 目 的

○ 本ア ンケー ト は 、 補償対象 と な っ た児の保護者お よ び分娩機関か ら 、 紛争の防

止 ･ 早期解決、 産科医療の質の 向上を 目 的 と してい る本制度 に対す る意見等を収

集する こ と に よ り 、 本制度の評価お よび制度運営の課題について検証 し 、 今後 の

制度見直 しお よび制度運営に資する こ と を 目 的 と す る 。

イ . 対象

○ 本年 6 月 末ま でに補償対象 と 認定 された 32 7 事例の児の保護者、 お よ び児が 出

生 した分娩機関。

ウ . 実施時期

0 10 月 に実施予定。

工 . 実施後の対応

○ ア ンケー ト の結果は 、 年内 を 目 途に集計 ･ 分析の上、 運営委員会に報告す る 。

○ さ ら に ヒ ヤ リ ング調査に協力いただけ る 保護者お よ び分娩機関 について は 、 適

宜 ヒ ヤ リ ングを行 う 。

匝國司 産科医療補償制戯こ 関す る ア ンケー ト (保護者向 &ナ )

匪國到 産科医療補償制威こ 関する ア ンケー ト (分娩機関 向 “ナ )

○ なお 、 原因分析報告書を送付 した保護者や分娩機関に対 して は 、 昨年 よ り ｢原

因分析報告書に 関す る ア ンケー ト ｣ を行い 、 同報告書に関する意見等 を収集 して

い る 。 昨年に引 き続き 、 本年 も 昨年 1 2 月 末ま でに 同報告書を送付 した 6 7 事例

を対象に 7 月 に実施 してい る 。



4 ) 原因分析に係る検討の進め方につ いて

○ こ れま での運営委員会におけ る原因分析に係 る 主な意見について 、 項 目 毎に整理

し ･ 具体的な課題 と論点について鬮回の と ぉ り 取 り ま と めた 。

匪國到 原因分析に係 る 主な意見 と論点お よび検討の進め方

○ 原因分析に係 る課題について も 、 基本的に は運営委員会において審議を行 う 。 し

か しなが ら 、 原因分析の仕組みの構築 ･ 運営については これま で主に原因分析委員

会において進めて き た こ と も あ り 、 ま た原因分析の実務が深 く 関係する事柄につい

ては 、 ま ずは原因分析委員会で検討する こ と が効率的であ る 。 こ のた め 、 課題に よ

っ て は 、 まずは原因分析委員会において課題の整理や見直 し案の検討等を行い 、 そ

の上で運営委員会において審議 し 、 決定す る こ と と する 。

○ ま た 、 こ れま での運営委員会にお け る 主な意見の 中 に は 、 制度見直 し と 言 う よ り

は原因分析の実務的な運用 に係 る事項 も あ り 、 こ れ ら について は原因分析委員会に

おいて検討を行い 、 その結果を適宜運営委員会に報告する こ と が適 当 と 考 え ら れる 。

O こ の よ ぅ な観点で 、 原因分析に係 る各課題について 、 恆糧司の ｢検討の進め方｣
の と お り 整理 した。

○ なお 、 各課題について の具体的 な検討は 、 次回以降の委員会で行 う 。
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【 資 料 一 覧 】

○ 前回 (第 1 3 回 ) ま での運営委員会にお け る 制度見直 し に係 る

主な意見 “こっいて … … … … … … … ･ 贋国司

O 産科医療補償制度に関する ア ンケー ト (保護者向 け) … … ･ 恆國司

O 産科医療補償制度に 関する ア ンケー ト (分娩機関向 をナ ) … ･ ･ 匪潤回

0 原因分析 をこ係 る 意見 と論点ぉ ょぴ検討の進め方 …… ･ 團回

○ 本制度の妊産婦情報登録件数におけ る ｢転院等 (掛金対象外) ｣

お よ び ｢人 口 動態統計 と の比較｣ について … … …惨考資料 1 -

○ 第 5 6 回社会保障審議会医療保険部会議事録 (抜粋) … ･ -参考資料 2 1
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際 -
｢産科医療補償制度に関するアンケー ト ｣ ご協力のお願い

、 一、 -/ - - - - - - しこ-一- - . - 、 ノー 】 ′ t - - - - - - い- - -- - - - -- " ｣ ′ 沁 -、

遊ぶ-こ そ ＼#きらさミ な く を対さ- - - 謂女さ)~ こ し ぜ に

ご記入後は、 同封の返信用封筒に入れ、

0月0 日までに投函 して く ださい



- - ≠ 2で r本アンケートの記入に際 しての注意点 さ ゞ ゞ - ＼ -

きき□ 容 n Y て ‐ -□ に- ! つけて< きさは し また質 ふ
も ノ‐ すも電 仁一 ヌメ 事一 二′もふ れこ そテー-ゞきざ. こげ , こ そ - - ごみ ‐ さ き と

【本ア ンケー ト に関するお問い合わせ先】

〒 1 o f ‐○06 1

東京都千代田区三崎町 1 丁目 4- T 7

公益財団法人日本医療機能評価機構 産科医療補償制度運営部

(担当 : 越村、 木村)

TEL ; 03一52 1 7一2357 <受付時間 午前 9 時から午後 5 時 (土日 祝日 除く ) >
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各項 目 につ いてお伺 い します。{ k - ' . = , H i m d J 伺 い lまち ノ ー -＼- ]
各項目 についてご回答く ださい。 また 、 該当する口 に物をお願い します。

ご回答日 - 平成 年 月 日

お子様を出産 したで

都道府県な し

( ) 都 ･ 道 ･ 府 ･ 県

- お子様を出産 した

分娩機関種別

□病院 口診療所 口助産所

口その他 ( )

三 原因分析報告書の

- 受領有無 三

口受領 した

口受領 していない

3



{ ご出産前こ本制度 を お知 り にな っ た と きの こはついてお伺 いはず。 J
間 1 . 本制度においては 、 妊産婦の皆様に本制度について知 っ ていただく ために 、

分娩を取扱う病院や診療所、 肋産所 (以下、 ｢分娩機関｣ と い います) に

て 、 妊産婦の皆様にチラ シをお配 り し、 本制度の説明をする こ と と してい

ます。

また 、 それ以外にも母子健康手帳をお渡 しする際にチラ シをお配 りする

ほか、 ホームペー ジ等で広報を行っています。 以下 ( 1 ) ~ ( 3 ) に ご回

答く ださい 。

( 1 ) 分娩機関から 、 本制度の内容についてチラ シ等で説明を受けま したか。 該当

する番号ひとつに○をつけて く ださい。

1 . はい

2 ‐ いいえ

3 . 覚えていない

( 2 ) 母子健康手帳を受け取る際に、 本制度のチラ シも受け取り ま したか。 該当す

る番号ひとつに○をつけてください。

鑑 はい

2 . いいえ

3 . 覚えていない

( 3 ) G ) ( 2 ) 以外に 、 本制度に関する情報をど こで見た り 、 調べた り されま し

たが。 該当する番号すべてに○をつけて く ださい。

1 ポスター

2 . 本 ･ 雑誌

3 . 新聞

4 . 本制度のホームペー ジ

5 . 医療機関のホームペー ジ

6 . その他のイ ンタ ーネ ッ ト

(具体的に : )

7 . その他

(具体的に : )

4



{ 補償の 申請こつ いて お伺 い し ます 。 j
問 2 . 分娩機関 に補償申請されたき っ かけや、 その時の年齢についてご回答く ださ

い。

G ) 補償申請にあた り 、 出産された分娩機関やお子様の主治医等から補償申請に

関する案内があ り ま したか、 それともご自身から問い合わせをされま したか。 ア.

イ . に ついてそれぞれ該当する番号ひとつ に○をつけて く ださい。

ア . 出産された分娩機関

1 . 分娩機関から案内があ った

2 . 自分から分娩機関に問い合わせた

3 . その他 ( )

イ . お子様の主治医等 (看護師等の医療スタ ッ フ も含む)

1 . 主治医等から案内があ っ た

2 . 自分から主治医等に問い合わせた

3 . 補償申請に関する話は していない

4 . その他 ( )

( 2 ) ( 僅 ) 以外には、 どち らか ら情報を入手 しま したか。 以下該当する番号すべて

に○をつけて く ださい。

1 . 入所 ･ 通所 している施設

2 . 親族や知人

3 . 市区町村や保健所等

4 . 当機構のホームペー ジ

5 . 当機構へのお電話等による問い合わせ

6 . その他 ( )

( 3 ) 分娩機関に補償申請の書類を提出された時のお子様の年齢をご記入く ださい。

お子様が ( 歳 ヶ 月 ) の頃

5



( 4 ) 補償申請の準備や手続きにあた り 、 困 っ た点や気づいた点があ り ま した ら ご

記入 く たごさい。

困 っ た点や気づいた点

6



問 3 . 補償申請の際に提出 した専用診断書を作成された医師についてご回答< だ

さい。 専用診断書を作成された医師について該当する番号ひとつに○をつ

けてく ださい 。

1 . 主治医である医師

2 . 主治医から紹介された医師

3 . 分娩機関から紹介された医師

4 . 市区町村や保健所等から紹介された医師

5 . 本制度のホームページで探 した医師

6 . その他 (



こ爾匠繭祷核万弼覇看護 介護について酬恥はず。 ,コ
お子様が亡く な られている場合は、 右の ( □ ) に 囮をお願い します。 ( □ )

なお、 その場合は、 問 4 と問 5 についてのご回答は不要です。

問 4 . 現在のお子様の看護 ･ 介護についてご回答く ださい。

( 1 ) 現在のお子様の主な生活場所はどち らですか。 該当する番号ひとつに○をつ

けてく ださい。

1 . 在宅 (通所を含む)

2 . 病院

3 . 入所施設 (肢体不自 由児施設や療育センター等)

4 . その他 (具体的に

l , G ) で ｢すき 在宅｣または『4 しその他｣ -とご回答された方にお伺いします。 l
( 2 )最近のお子様の医療機関受診や リ ハ ビ リ テー シ ョ ンについて どのような状況

ですか。 ア. イ . についてそれぞれ該当する番号ひとつに○をつけて く ださ

い。

ア. 医療機関受診について

1 . 受診 していない (理由

2 . 年に数回

3 . 月 に 1 ~ 2 回

4 . 月 に 3 回以上

イ . リ ハ ビ リ テー シ ョ ンについて

1 . 受けていない (理由

2 . 年に数回

3 . 月 に 1 ~ 2 回

4 . 月 に 3 回以上

8
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( 3 ) お子様の身体障害者障害程度等級等についてご回答く ださい 。

ア . 身体障害者手帳はお持ちですか。 該当する番号ひとつに○をつけて く だ

さい 。

1 . はい

2 . いいえ

-アニで ｢ 嵐 在宅｣ とご回答された方 【こお伺い します。 J
イ . 身体障害者手帳に記載の身体障害者障害程度等級について、 該当する番

号ひとつに○をつけてく ださい。

1 . 1 級

2 . 2 級

3 . その他 ( 級)

( 4 ) 最近のお子様の食事の状況について、 該当する番号すべてに○をつけてく だ

さい。

牟 ‐ 経 □

2 . 鼻腔経国

3 . 胃ろ う

4 . 賜ろ う

5 . その他の経腸

6 . その他

( 5 ) 最近のお子様の治療状況について、 該当する番号すべてに○をつけてく ださ

い。 また ｢ 5 . 人工呼吸器の使用｣ と ご回答された場合は該当する口 に囮を

お願い します。

簾 薬物使用

2 . 酸素使用

3 . 気道処置 (加湿 ･ 吸引等)

4 . 気管挿管 ･ 気管切開

5 . 人工呼吸器の使用

( 口 常時 □数時間)

9



( 6 ) 日常生活の中で、 お子様の看護 ･ 介護に関 し、 因 っ ている点はどのよ うな こ

とですが。 看護 ･ 介護のサービスに関する こ とや、 看護 ･ 介護に要する経済

的負担や、 保護者の時間的 体力的不安などについて具体的にご記入 く ださ

い。

因 っ ている点、

問 5. 今後のお子様の看護 ･ 介護についてお伺い します。

今後望まれるお子様の生活についてご回答く ださい。 該当する番号ひとつに

○をつけてく ださい。 またその生活のために必要なものについてご回答く ださ

い。

観 在宅を中心と した生活 (通所を含む)

2 . 病院を中心と した生活

3 . 入所施設を中心と した生活

4 . その他 (具体的に : )

選んだ理由

その生活のために必要なもの

10



{ 補償金の水準こつ いて お {司 し 、 はず 。 i

問 6 . 本制度では、 準備一時金と補償分割金あわせて 3000 万円をお支払する仕

組みとな っ ており ます。 以下 ( 1 ) ~ ( 3 ) にご回答く ださい。

( 1 ) 準備一時金は、 介護のために住宅や車両を改造 した り 、 福祉機器等の介

護のための用品を購入するなど、 お子様の看護 ･ 介護を行う にあた っ ての基

盤整備のための資金と して 6 0 0万円をお支払する こ と と しています。

実際にかかる費用や労力 と比較 して、 この準備一時金の水準についてどの

よう に思いますか。 該当する番号ひとつに○をつけてく ださい。 また 、 その

理由もご記入く ださい 。

1 . かな り十分だと思う

2 . 十分だと思う

3 . 少 し足 りない と思う

4 . 足 り ないと思う

5 . わからない

選んだ理由

1 1



( 2 ) 補償分割金は、 お子様が 2 0 歳になるまでの看護 ･ 介護に要する費用と

して、 毎年 1 2 0 万円を 2 0 回 にわた っ てお支払いする こと と しています。

実際にかかる費用や労力 と比較 して、 この補償分割金の水準 (ひと月 あた り

僅 0万円 ) についてどのよう に思いますが。 該当する番号ひとつに0をつけ

てく ださい。 また 、 その理由もご記入 く ださい。

1 . かな り十分だと思う

2 . 十分だと思う

3 . 少 し足り ない と思う

4 . 足 りないと思う

5 . わからない

選んだ理由

( 3 ) その他、 現在の補償金の水準や補償金の支払方法について、 不安や疑問

等のご意見があ り ま した ら ご記入く ださい 。

ご意見

1 2



{ 補償対象範囲ごつ いて お伺 も 、はず。 ゞ ｢

間7 . 本制度は、 分娩に関連 して発症 した重度脳性麻痺児およびその家族の経済

的負担を補償すること と し、 具体的な補償対象範囲は補償約款にて定めて

おり 、 主な規定は以下のとお りです。

補償申請等のご経験や、 周 り の障害のあるお子様の状況等に関連 して、 補

償対象範囲についてご意見があ り ま した ら ご記入く ださい。

l < 補償対象範囲こ関する主な規定>

補償対象範囲の説明

①重症度について 身体障害者障害程度等級 僅 ･ 2 級相当が対象にな り

ます。

②出生体重 ･ 在胎週数に

ついて

r在胎週数 33 週以上かつ出生体重 2,0oog 以上｣ 、

または ｢在胎週数 28 週以 トで個別審査基準に合致

した場合｣ が対象になり ます。

　 　 　
: ただ し、 先天性の要因や新生児期の要因による脳性麻痺は補償の対象になり ま

l せん。

ご意見

1 3



丈 本制度全般につ いて お伺 いはず。 j
問 8 . 本制度は、 分娩に関連 して発症 した重度脳性麻痺児およびその家族の経

済的負担を速やかに補償すると ともに 、 脳性麻痺発症の原因分析を行い 、

同 じような事例の再発防止に資する情報を提供するこ となど によ り 、 紛争

の防止 ･ 早期解決および産科医療の質の向上を図るこ とを目的に、 2 0 0

9 年に創設されま した。 以下 0 ) ~ ( 3 ) についてご回答く ださい。

( す ) 本制度があ ってよか っ た と思いますか。 該当する番号ひとつに○をつ

けてく ださい。

乱 よかったと思う

2 . よかっ たとは思わない

3 . わからない

l . 臼 )で t とご回答された方にお伺い します。 ｣
( 2 ) ｢よか っ たと思う ｣ の理由に該当する番号すべてに○をつけてく ださい。

鑑 補償金を受け取 り 、 看護 ･ 介護に関する経済的負担が軽減 したので

2 . 補償金を速やかに受け取れたので

3 . 原因分析が行われるので

4 . 本制度を通 じ、 分娩機関との関係が良く な ったので

5 . 再発防止を行う こ と によ り 、 脳性麻痺発症の減少に繋がると思うので

6 . 今後の産科医療の向上に繋がると思うので

7 . その他 ( )

K作り -でa または 3 3 - ･ とご回答された方にお伺い します訓
( 3 ) rよか っ た とは思わない ｣ ｢わからない｣ の理由をご記入く ださい。

選んだ理由

14



間 9 ‐ 補償申請、 補償金の支払、 原因分析、 再発防止など 、 本制度全般について

ご意見等があ り ま した ら ご記入く ださい。

1 5



任 音 記 入　 　　　　

~ このペー ジの記入は任意です。 ご協力 いただける方のみ記入 して く ださい~

f し 今回のアンケね ド に関する ｢追加 ヒヤリジグ調査玉谷のご協力に っ いで 濾
ミき ‘ - ゞ ゞ ト ン ミ ドさす お f司い じますけ さ ニ ニ ,め ゞ 〆 ~ ぜ 、 3 - - 9

当機構では、 保護者の皆様の声をよ り詳 しく 聞かせていただく ために、 電話

等による ｢追加 ヒヤ リ ング調査｣ を検討 してお り ます。

｢追加ヒヤ リ ング調査｣ に ご協力をいただける方は、 お手数ですが以下にお名

前やご連絡先等をご記入いただきますようお願い申 し上げます。

お電話番号 (ご自宅)

事案管理番号

(事案毎の6桁の番号です。 おわか り になればこ記入 く ださい〉

その他、 ご連絡する時間帯等について、 ご希望があ り ま した ら ご記入く ださい。

16



｢産科医療補償制度に関するアンケー ト ｣ ご協力のお願い

こ記入後は、 同封の返信用封筒に入れ、

0月0 日 までに投函 して く ださい



　 　 　　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

｢ ‐翫7 、 - - Y 【 四 〆 ‐ 特 立さすr 湿ら - 話 そ こ ′

【本ア ンケー ト に関するお問い合わせ先】

〒 1 0 1 -006 1

東京都千代田区三崎町 1 丁目 44 7

公益財団法人日本医療機能評価機構 産科医療補償制度運営部

G旦当 : 越村、 木村)

TEL : 03 一52 1 7一2357 <受付時間 午前 9 特か ら午後 5 時 (土日 祝日除く ) >

2



t滋養もぎ導き章三盗聴‘磨ぎ馨側-恥じ秘境 - - }

各項目 についてご回答く ださい。 また、 該当する口 に囮をお願い します。

ご回答日を 平成 年 月 日

二 ご回答者 口 院長 く診療所、 肋産所)

口 産科部長 (病院)

※病院の場合、 産科部長または同等の賣匡者“わがじ回答く ださい 。

□ その他 (具体的に : )

三 分娩機関種別 r 口病院 □診療所 口肋産所

ゞ - ‐ 救急指定三 “ {分娩機関種別が ｢病院｣ の場合のみ、 こ回答く ださい)

n 一次 □三次 □指定な し

"周産期指定 (分娩機関種別が ｢病院｣ の場合のみ、 こ回答く ださい)

口総合局産期母子医療センタ ー

口地域間産期母子医療センター

口指定な し

三 原因分析報告書の
ご し 、 - き - ム ー ‐ な し - - : - き ー テ ー

ゞ 受領有無 げ

口受領 した

□受領 していない

※複数の事業がある場合、 うち 僅 事案分についての原因分析報告書を受領

されていま した ら 、 ｢受領 したJ に囮 を してく ださい。

軽賞讃辯護鯰裁き巍獲熱漣請蓮熟さ蒋薹趣き選蕊ふきそぎ嘉さ シ ヨ

間 1 . 実際に補償申請を行う中で、 保護者への説明や手続きについて、 困 っ た

点や気づいた点があ り ま した ら 、 ご回答く ださい。

困 った点や気づいた点

3



f 、 すぎ補償金の兆麹終い筈羞同一\起訴義さそ げ - - I

問 2 . 本制度では、 過失があるかないか分か らない場合や、 過失がない場合も

含め、 児の看護 ･ 介護に必要な経済的な負担も踏まえて一律 3000 万円

を支払う仕組みとな っています。

この補償金の水準についてどのよ う に思いますか。 該当する番号ひと

つに○をつけてく ださい。 また 、 その理由もご回答く ださい。

1 . かな り 十分だと思う

2 . 十分だと思う

3 . 少 し足 りない と思う

4 . 足 り ない と思う

5 . わか らない

選んだ理由



{ ‐ - 補償対象範囲についてお伺いはず。 ･ }

問 3 . 本制度は、 分娩に関連 して発症 した重度脳性麻痺児およびその家族の経

済的負担を補償するこ と と し、 具体的な補償対象範囲は補償約款にて定

めてお り 、 以下 ( 1 ) ~ ( 3 ) のと お りですが、 各項目 についてご回答

く ださい 。

( 1 ) 出生体重 ･ 在胎週数に関する基準は以下の通りですが、 どのよう に思い

ますか。 該当する番号ひとつに○をつけてく 定さい。 また 、 その理由も

ご記入く ださい。

<出生体重 ･ 在胎週数>

原則と して一定の出生体重 ･ 在胎週数の数値以上の場合を、 分娩に関連して発

症 した脳性麻痺と して、 以下のい穿れかの基準に該当 した場合は補償対象と し

てゞいる。

①出生体重が 2,000g 以上かつ在胎週数 33 週以上

②在胎週教 28 週以上であ り 、 かつ次の く-) 又は (二) に該当すること

H 低酸素状況が持続して禧帯動脈血中の代謝性アシ ドーシス (酸性血症) の所見が認め

られる場合 ( P H値が七 ･ 一未満)

口 胎児心拍数モニターにおいて特に異常のなかった症例で、 通常、 前兆となるような低

酸素状況が前置胎盤、 職立胎盤早期駒離、 子宮破裂、 子撤、 轄帯脱出鰍こよ っ て

起こ り 、 引き続き、 次のイから八までのいすれかの胎児心拍数パター ンが認められ、

かつ、 心拍数基線細変動の消失が認められる場合

イ 突発性で持続する徐脈

□ 子宮収縮の 5 0%以上に出現する遅発一過性徐脈

八 子宮収縮の 5 0%以上に出現する変動一過性徐脈



( 出生体重 ･ 在胎週数に関 して補償対象となる範囲を)

1 広げたほうがよい

2 . 少々広げたほうがよい

3 . 現在の基準でよい

4 . 少々狭めたほうがよい

5 . 狭めたほうがよい

6 . わからない

選んだ理由

6



( 2 ) 重症度に関する基準は以下のとお りですが、 どのよ う に思いますか。 該

当する番号ひとつに○をつけて く ださい。 また 、 その理由もご記入 く だ

さい。

<重症度>

特に看護 ･ 介護の必要性が高い重症者と して、 身体障害者障害程度等級 1

級 ･ 2 級相当の場合は補償対象と している。

(重症度に関 して補償対象となる範囲を)

1 . 広げたほうがよい

2 . 少々広げたほうがよい\ -

3 . 現在の基準でよい

4 . 少々狭めたほうがよい

5 . 狭めたほうがよい

6 . わからない

選んだ理由

7



( 3 ) 補償対象外となる除外基準は以下のとお りですが、 どのよ う に思います

が。 該当する番号ひとつに○をつけてく ださい。 また 、 その理由もご記

入く ださい。

< 除外基準>

分娩に関連 して発症 したとは考え難い 、 出生前および出生後の要因によ っ て

脳性麻痺にな っ た場合は除外基準と して、 先天性要因 (両側性の広範な脳奇形

染色体異常、 遺伝子異常、 先天性代謝異常又は先天異常) 、 および新生児期の

要因 (分娩後の感染症等) による脳性麻痺は補償対象外と している。

(除外基準に関 して補償対象となる範囲を)

1 . 広げたほうがよい

2 . 少々広げたほうがよい

3 . 現在の基準でよい

4 . 少々狭めたほうがよい

5 . 狭めたほうがよい

6 . わからない

選んだ理由

8



し け本制度全般 ‘と関する ご意見をお{醜 、 いた′はず。 }

問 4本制度は、 分娩に関連 して発症 した重度脳性麻痺児およびその家族の経済

的負担を速やかに補償する と ともに、 脳性麻痺発症の原因分析を行い 、 同

じよ うな事例の再発防止に資する情報を提供することなどによ り 、 紛争の

防止 ･ 早期解決および産科医療の質の向上を図るこ とを目 的に、 2 0 0 9

年に創設されま した。 以下 ( 1 ) ~ ( 3 ) についてご回答く ださい。

( 1 ) 本制度があ ってよか っ た と思いますか。 該当する番号ひとつに○をつけ

てく ださい。

1 . よか っ たと思う

2 . よかっ た とは思わない

3 . わからない

KO で 翫%とご回答された方にお高い します。 - !
( 2 ) ｢よか っ た と思う ｣の理由 に該当する番号すべてに○をつけてく ださい。

1 . 補償金によ り 、 保護者の看護 ･ 介護に要する経済的負担が軽減するので

2 . 補償金が保護者に速やかに支払われるので

3 . 原因分析が行われるので

4 . 本制度を通 じ、 保護者との関係がよ く なるので

5 . 再発防止を行う こ とによ り 、 脳性麻痺発症の減少に繋がると思うので

6 . 今後の産科医療の質の向上に繋がると思うので

7 . 紛争の防止や早期解決に繋がると思うので

8 . その他 ( )

! ‐ ( 乍 ツで 2三ま屈ま 3. ノ と ご回答された方にお高い します導
く 3 ) ｢よか っ た とは思わない ｣ ｢わか らない｣ の理由をご記入く ださい 。

選んだ理由

9



問 5 . 補償申請、 補償金の支払、 原因分析、 再発防止など 、 本制度全般につい

てご意見等がございま したら ご記入下さい。

ご意見等

1 0



任 音 記 入′ L二｣、

~このページの記入は任意です。 ご協力いただける方のみ記入 してく ださい~

f 言今回のルケ一日こ関する再追加 ヒヤ リ ング調査Jへの ご協力 につ いて - }
‐ - ℃ こ こ お気モ-- お伺 い し誌 ます洋二三 - - ノゞ 〆 - ~

当機構では、 分娩機関の皆様の声をよ り詳 しく 聞かせていただく ために、 電
話等による ｢追加ヒヤ リ ング調査｣ を検討 してお り ます。

｢追加ヒヤ リ ング調査｣ に ご協力をいただける方は、 お手数ですが以下に分娩

機関名やご連絡先等をご記入いただきますよう お願い申 し上げます。

フ リ ガナ

分娩機関名 ･ 部署

フ リ ガナ

お名前

お電話番号 (内線)

分娩機関管理番号

(分娩機関毎の 1 0桁の番尋です。 おわか り になればご記入 く 乍さい) )

その他、 ご連絡する時間帯等について、 ご希望があ り ま した らお聞かせく ださい。

1 1
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20 1 2年7月 30 日 第56回社会保障審議会医療保険部会議事
録

0 日 時 平成24年7月 30 日 (木 ) 1 6 : 00 - 1 8 : 2 2

0場所 都市センターホテル ｢オ リオン ｣

0議題

1 . 産科医療補償制度の運営状況について

2 . 医療費適正化計画について

3 . 協会けんぼの財政運営について

0議事

0遠藤部会長 それでは 、 定刻にな りましたので 、 ただいまより第5 6回 ｢ 医療保険部会 ｣ を開催した
いと思います 。

委員の皆様におかれま しては 、 お忙しい中かつ非常にお暑い 中 、 お集まり いただきましてどうもあ

りがとうございます 。

まず、 本 日 の委員の出欠状況につきまして 、 御報告をいたします 。

本 日 は 、 岩本委員 、 岡崎委員 、 齋藤訓子委員 、 齋藤正章委員 、 福 田委員よ り御欠席の連絡をい
ただいてお り ます 。

続きまして 、 欠席される委員の代わりに出席される方について 、 お諮り をさせていただきたいと思

います 。 岡崎委員の代理として村岡参考人 、 齋藤訓子委員の代理として菊池参考人の御出席につ

きまして 、 御 了 承いただければと思いますけれども 、 よろしゅうございますか 。

( ｢異議なし｣ と声あ り )

0遠藤部会長 あ りがとうございます 。

次に前回の医療保険部会以降 、 厚生労働省幹部に人事異動がございま したので 、 事務局よ り御

紹介をいただきたいと思います 。 事務局よろしくお願いします 。

0木下課長 それでは 、 紹介させていただきます 。 保険局の調査課数理企画官の鎌田でございま

す 。

0鎌田企画官 鎌田でございます 。 よろしく お願いいたします 。

(報道陣退席 、 移動 )

0遠藤部会長 よろしくお願いいた します 。

それでは 、 議事に移らせていただきます 。 まず、 初めに ｢産科医療補償制度の運営状況につい

て ｣ を議題 とさせていただきます 。

本 日 は 、 産科医療補償制度の運営状況につきまして御説明をいただくために 、 日 本医療機能評

価機構の上田理事にお越しいただいており ます話後ほど 、 提 出資料を基に御説明いただきますけ

れども 、 まずは事務局よ り資料の説明をお願いしたいと思います 。 事務局よろ し くお願いします 。

0西辻課長 それでは 、 事務局よ り 資料 1 について説明をさせていただきます 。 ｢産科医療補償制

度について ｣ という資料でございます 。

産科医療補償制度は分娩に関連して 、 重度の脳性麻痺を発症された場合に 、 3 , ooo万 円 の補償

金を支給するというもので 、 本 日 おいでいただいてお り ますけれども 、 日 本医療機能評価機構にお

いて平成2 1 年から実施されてお ります 。 経済的な負担を補償するだけではなくて 、 脳性麻痺発症の

原因分析あるい は再発防止を通じて 、 医療の質の向 上等を 目 的 としている制度でございます 。

本 日 、 産科医療補償制度をこの 医療保険部会の議題とする背景でございますが、 産科医療補償

制度は 、 損害保険の枠組みを使って実施されており まして 、 現在 、 掛金 、 保険料が 1 分娩当 た り 3

万円 という水準で設定されてお り ます 。 実際には 、 この 3万円の掛金は公的医療保険の給付である

出産育児一時金に3万円を加算して支給することによ り負担されてお り 、 そう いうこ とでこの 医療保
険制度と大きく関係 しているという こ とでございます 。

資料の 1 ページの上の方に四角 で囲ってお り ますけれども 、 現在 、 出産育児一時金の金額はベ

ースが39万 円 となってお りますが 、 それに加えて産科医療補償制度に加入する分娩機関で出産き



れた場合には r 3万 円 を超えない範囲内で保険者が定める金額を加算した額｣ とされてお り ます 。

また 、 ｢保険者が定める ｣ と されている加算額については 、 現在 、 通知におきまして 、 機構で実施さ

れている産科医療補償制度の掛金が3万円ですので、 3 万 円加算をお願いすることによ り 、 3 9万 円

に3 万円を上乗せした42万 円が、 出産育児一時金として支給されており ます 。

資料の最後の 3ページに 、 これまでの医療保険部会における産科医療補償制度に関する議論の
経緯をま とめてお り ます 。

平成 1 9年 9 月 はまだ産科医療補償制度の検討を行っている途中でしたが、 厚労省から委託を受け

て検討を行ってお り ました 日 本医療機能評価機構の委員会の検討状況について 、 一度報告を受け

てお ります 。

平成20年 9 月 には検討の結果がまとま り まして 、 平成2 1 年から産科医療補償制度を創設する 、 そ

れに伴って出産育児一時金の金額を引き上げるということにつきまして 、 この部会で御了 解をいた
だいてお り ます 。

ただ 、 その際に部会の委員の皆様から御意見がございまして 、 それに答える という形で、 平成20

年 1 1 月 1 7 日 に厚生労働省名 で 、 これは現在もホームページにアップされてお りますけれども 、 委員

から寄せられた質問に対する回答が掲載されており ます 。

その内容を幾つか下に書いており ますが 、 5年後を 目 途に制度の内容について検証して 、 適宜必

要な見直しを行うというのが 1 点 。 それから 、 仮に5年を待たずに収支の状況から剰余が大きく見込

まれることになれば、 医療保険部会等に適宜報告し 、 早期に制度を見直すことも考え られるという

ことでございます 。

平成2 1 年 1 月 から制度がスタートいたしまして 、 平成2 2年刊 月 に一度運営状況について報告をいた

だいているというのが、 これまでの当部会における議論の経緯でございます 。

事務局か らは以上でございます 。

0遠藤部会長 あ りがとうございます 。 当部会で議論する根拠といいますか 、 理由 についての御説

明があ りま した 。 それでは 、 実際の運営状況につきまして 、 日 本医療機能評価機構の上田理事より

御説明いただきたいと思います 。 よろしくお願いいたします 。

0上 田参考人 それでは 、 資料に基づきまして御説明いたします 。 まず初めに 、 この産科医療補償

制度につきましては 、 委員の皆様 、 関係団体の皆様の御支援と御協力をいただいてお りますこ と

を 、 心から感謝 申 し上げます 。

1 ページをお願いします 。 制度の 目 的であり ますが 、 分娩時の医療事故では 、 過失の有無の判断

が困難な場合が多 く 、 裁判で争われる傾向があ り 、 この ような紛争が多いことが産科医不足の理由

の一つである こ とから 、 安心して産科医療を受けられる環境整備の一環として 、 この制度が創設さ

れました 。

こ の制度は 、 分娩に関連して発症した重度脳性麻痺児と 、 その家族の経済的負担を速やかに補

償するとともに 、 脳性麻痺発症の原因分析を行い 、 同 じような事例の再発防止に資する情報を提供

する ことなどによ り 、 紛争の防止 ･ 早期解決及び産科医療の質の 向上を図ることを 目 的と しており ま

す 。

補償対象は 、 分娩に関連して発症した重度脳性麻痺で 、 具体的にはここ に示される基準を満たす

場合に補償対象と認定されます 。 補償額は一時金と 20回にわたる分割金 、 トータル3 ,000万 円でご

ざいます 。 掛金は一分娩当た り 3万円 。 そして 、 加入促進策としまして 、 診療報酬上の算定要件に

本制度加入を追加 、 あるいは 、 本制度への加入分娩機関での分娩については 、 出産育児一時金3

万円を引 上げなどが促進策として行われてお ります 。

次に 、 仕組みについてお話をいたします。 分娩機関は妊産婦さんに対しま して 、 補償対象となった

場合に補償金を支払うことを約束します 。 これを実行するためにこの制度に加入します 。 分娩機関

は一分娩当た り 3 万円 の掛金を運営組織を通じて保険会社へ支払う仕組みになってお り ます 。 そし

て 、 実際に補償対象になった場合に 、 保険会社から補償金が児へ支払われる こととなってお りま

す 。 医療機能評価機構では 、 審査と原因分析 ･ 再発防止を実施いたしてお り ます 。

2ページ 、 制度の加入状況であ り ますが、 こ の表にあ り ますよう に9 9 . 8 %でございます . いずれに

しましても 、 今後とも l 00%を 目 指して取 り組んでいきたいと考えてお ります 。

次の審査の結果でございますが、 表 2 の とお り でございまして 、 審査件数は全体で35 7件 、 うち補

償対象が32 7件 、 再 申請可能も含みます補償対象外が29件となってお ります 。

この表の下の※にあ り ますように 、 この再申 請可能につきまして は 、 ｢現時点では将来の障害程

度の予測が難しく補償対象と判断できないものの 、 適切な時期に再度診断が行われる こ となどによ

り 、 将来補償対象と認定できる可能性がある事案 ｣ でございます 。

左側の平成2 1 年 、 平成22年 、 平成2 3年それぞれにつきま しては 、 こ の よう に審査件数が少なくな

ってお り ますが 、 これは若い年齢の子どもさんほど審査までの期間が短いためにこの よう になって

お り ますが 、 今後 、 それぞれ増えてい くもの と考えてお ります 。

そ して 、 平成2 i 年生まれの児の補償対象が 1 75件でございます 。 実は 、 この補償対象者数が当初

の補償対象者の推計に比べる と少ないのではないかという御指摘をいただいてお り ます 。

リ
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これについて御説明 申 し上げます 。 まず 、 下の0でございますが 、 補償申請期間は極めて重症で

診断が可能な場合は6か月 から可能であ り ますが、 児の満 1 歳の誕生 日 から満5歳の誕生 日 まで

でございます。 したがいまして 、 平成2 1 年生まれの児についての補償申請期間は平成26年 1 2 月 末

までの各児の誕生 日 までとなってお りまして 、 最終的に補償対象者数が確定するの は 、 平成2 7年

の 中ごろとな り ます 。

また 、 補償認定の時期について小児神経等の専門家か らは 、 脳性麻痺の型ですとか 、 あるいは

程度によっては早期の診断が困難である という御意見などもいただいており ます 。

この ように 、 現時点で最終的な補償対象者数を予測することは困難ではございますが、 しかしな

がら 、 できるだけ早い時期に予測ができるよう必要なデータを収集し 、 また 、 専門家の意見をお聞き

しまして 、 この補償対象者数の推計に努めてまい り たいと考えております 。

3ページをお願いいたします 。 原因分析の状況でございます 。

下の図を見ていただきたいと思いますが、 本制度では補償対象と認定されたすべての事案につ

いて 、 当該分娩機関等から提出されました診療録等の情報 、 保護者からの情報等に基づきまして 、

医学的な観点で原因分析を行っており ます 。 この原因分析は責任追及を 目 的とするのではな く ｢な

ぜ起こったか ｣などの原因を明 らかにするとともに 、 同 じような事例の再発防止を提言するための も

のでございます 。

そして 、 原因分析を公正で中立的な立場で適正に行うために 、 運営組織に第三者の委員会であ

ります原因分析委員会を設置してお り ます 。 また 、 具体的にはこの下に6つの部会が設置されまし

て 、 ここに記載してお り ますように 、 産科医等々 の専門家あるいは法律家 、 または医療を受ける立

場の有識者からなるそれぞれの委員会 、 部会で審議が行われており まして 、 これまで1 5 2件の報告

書が承認されまして 、 順次 、 それぞれ当該分娩機関 と保護者に送付されてお り ます 。

また 、 本制度の透明性を高めることと 、 同 じよ うな事例の再発防止あるいは産科医療の質の向上

を図るこ とを 目 的としまして 、 個人情報等に十分留意した上で、 報告書については要約版を本制度

のホームページに掲載してお り ます 。

また 、 個人情報等をマスキングした全文版につきまして 、 学術的な研究等を 目 的として開示請求

が行われた場合には 、 当該請求者に開示を行ってお り ます 。

4ページ 、 原因分析に対するアンケートを行ってお りまして 、 平成2 2年 1 2 月 までに報告書を送付し

ました20の事例について 、 保護者と分娩機関を対象に昨年7 月 にアンケー トを行ってお り ます 。 回

答率につきましては 、 分娩機関については搬送元の4分娩機関も対象としてお り ますので 、 24分の

りで70% 、 保護者は40%でございます 。 対象者数も限られており ます し 、 回答率もこういう状況でご

ざいますが 、 少しでも参考にというこ とでと りまとめている ところでございます 。

なお 、 今年も同 じような調査を行いまして 、 原因分析報告書に関する評価を行いたいと思ってお り

ます 。 図 2でございますが 、 分娩機関向 けは ｢ とても良かった ｣ が9件 、 ｢まあまあ 良かった ｣ が4件と

いう状況でございまして 、 それぞれの良かった 、 あるいは良くなかった理由などについても回答をお

願いしてお ります 。

5ページ 、 同 じ く保護者にもアンケート調査を行ってお りまして ｢ とても良かった ｣ が 1 件 、 ｢ま あまあ

良かった ｣ が3件 、 ｢ あま り 良 くなかった虎松件 、 ｢非常に良くなかった J が0件でございますが 、 これ

についてもそれぞれの理由を記載してお り ます 。

6ページ 、 再発防止でございます 。 この図を見ていただきますと 、 先 ほどからお話してお り ます原

因分析報告書を分娩機関と家族に送付いたしますが 、 こ の報告書の 中でも再発防止策を提言して

お り ます 。

同時に 、 集積された複数の事例からいろいろな知見が見えてきます 。 こう いったものをマスとして

分析し 、 再発防止に関する報告書をと りまとめてお り まして 、 昨年は8 月 、 今年は5月 にそれぞれ報
告書をと り まとめま して 、 それぞれのテーマについて分析を行っており ます 。 こ う いった報告書は分

析機関ですとか関係学会 、 団体あるいは行政機関等へ送付いた しま して 、 それぞれ再発防止 、 あ

るい は産科医療の質の向上に取 り組んでいただくように働きかけを行っているところでございます 。

7 ページ 、 具体的には産科婦人科学会ですとか産婦人科医会あるいは助産師会 、 看護協会それ

ぞれの学会 、 団体等におきまして 、 こ ういった産科医療の再発防止に向 けた取組みがそれぞれ取

り組まれている ところでございまして 、 こういった関係者とも協力 しながら 、 私どもも取 り組んでまい

りたい と考えてお ります 。

8ページ 、 制度の収支状況についてでございます . こ こ にございますよう に 、 保険期間は毎年 1 月

から 1 2 月 までの 1 年間でございまして 、 各保険年度の収支状況は 、 ここの表の とお り でございます 。

まず 、 平成2 1 年 について御説明を申 し上 げます 。 こ こ にあ り ますよう に 、 分娩数が1 0 5万4 , 340分娩

でございまして川又入保険料は3 1 5億2 , 500万 円 となっており ます 。

次 に保険金であ り ますが、 補償対象件数は 1 7 2件で 、 保険金は5 1 億6 , 000万 となってお ります 。 な

お 、 補償対象件数につきま しては 、 先ほど補償の審査のところではたしか 1 7 5と 申 し上げま したが 、

損害賠償金と調整された3件を除いてお り ます 。

次に支払備金であ り ますが 、 こち ら は一番左側の収入保険料か ら次の保険金と 、 こ こ には記載し
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てお り ませんけれども 、 運営組織と保険会社の事務経費を差し引 いて算出 してお り まして 、 その額

が2 1 4億2 , 9 00万円 となっており ます 。 こち ら につきましては下の基本的な考え方の最初の0にあ り
ますが 、 先ほども申 し上げま したけれども 、 最終的には保険金総額は平成27年 中ごろに確定します

ので 、 それまでは保険会社にて支払備金として管理がなされます 。 そして 、 平成22年と平成23年の
考え方はただいまの説明と同様でございまして 、 その 内容はこの表の とお り でございます 。

次に 、 基本的な考え方の2番 目 の0にもあ り ますよう に 、 年間の補償対象者数は 、 創設に当たっ
て 、 この産科医療補償制度設計に係る医学的調査が行われ 、 その報告書が出 されましたが 、 こう

いった報告書に基づき推計をしてお り ます 。 補償原資に剰余が生じた場合は保険会社から剰余金
が運営組織に返還され 、 本制度の趣旨に照らして適切な使途の検討を行う こととしてお り ます 。

なお 、 この点につきま しては 、 関係者の御意見を踏まえながら今後検討していくとともに 、 その検討

状況につきま しては 、 こ の部会に報告させていただきたいと考えてお ります 。

9ページ 、 平成2 3年度分の事務経費について御説明をいたします 。

まず、 運営組織であ り ますが 、 物件費が5億4 , 300万 、 人件費が 1 億9 ,200万 円 となってお り まして 、
合計がフ億3 , 500万 円 となっており ます 。

次に 、 保険会社分でございますが、 これは保険会社5社の合計額でございます 。 こち らも同様に

物件費が8億7 , 200万 円 、 人件費が5億3 ,900万 円 となってお り ます 。
制度変動 リ スク対策費について御説明を申 し上げます 。 この額は 1 6億 1 500万円 となってお りま

す 。 本制度におきましては 、 補償対象数が推計を上回った場合でも 、 保険料を新たに追徴すること

なく 、 補償金が支払われる仕組みとなってお り ます 。 一方で制度設計に当たり ま して 、 脳性麻痺に
関する全国的なデータがない中で、 沖縄県 、 姫路市という特定の地域に限ったデータに基づいて設
計を行いま した 。

また 、 20年間にわた り 、 制度を安定的に運用するこ とが求め られており ます 。 こ ういったことから 、

本制度の運営に当たっての各種の リスク に対応するための費用を計上しており ます 。 具体的には 、
こ こ に掲げてお り ますよう に 、 医療水準の向上等に伴い脳性麻痺児の生存率が統計データ取得時
点よ り上昇する リスク 、 統計データ母数が少ないため統計値が大幅に外れるリ スク 、 長期にわたる

補償金支払い業務に伴う予期できない業務 ･ システムリ スク等に対応する費用でございます 。
最後でございますが 、 一番下の0の記載にあ りますように 、 運営組織と保険会社の合計は37億

6 , 1 00万円 となっておりま して 、 これは収入保険料3 1 8億 円に対する割合 は= .8% とな り ます 。 以上で

ございます 。

0遠藤部会長 あ りがとう ございました 。

ただいまの御報告に対しま して御質問 ･ 御意見ございますでしょう か 。 小林委員 、 どうぞ。
0小林委員 この産科医療補償制度については 、 先ほど西辻課長から御説明のあ りましたとお り 、

その財源は出産育児一時金が充てられてお り 、 言わば公的なシステムであ ります 。 そして 、 この制

度の根幹に関わる見直 しの議論の場については 、 4 月 の医療保険部会で課長か ら 、 医療保険部会

で行うのか 、 別の場を設けるのか 、 区政局と相談の上 、 検討の枠組みを考えたいという御発言があ
りました 。 事務局に確認させていただきたいのですが 、 この公的なシステムを今後見直していく場
合 、 この医療保険部会で検討していくということでよろ しいのかどうか 、 まず確認したいと思います 。

引 き続いてよろしいですか 。

○遠藤部会長 続けてお願い します 。

0小林委 員 引き続いて 、 日 本医療機能評価機構に同点かお聞きしたいと思います 。
まず 、 提出資料の 2ページ ｢ 2 . 審査結果の状況について｣ の 中で 、 平成2 1 年 、 平成22年及び平成
23年の補償対象者数が記載されてお りますが 、 制度設計時 、 すなわち 3万円 という掛金の金額を
決めた時点では 、 5年経過時点での補償対象者数を何名 と推計していたのでしょうか 。
次に 、 5 年経過後の補償対象者数について 、 現時点での推計は同名 で 、 その補償対象者数を前

提とした場合には 、 掛金はどの程度になるのでしょうか 。

それから 、 9ページの保険会社側の事務経費について 、 平成23年の制度変動 リスク対策費が 1 6
億円 となってお り ますが 、 この経費の平成2 1 年及び平成22年度の費用 は幾 らになっているのでしょ
うか 。 また 、 現在の掛金3万円の金額を決めた時点では 、 こ うした経費はどの程度必要になる と見

ていたのでしょうか 。

制度の収支状況や事務経費の 内訳について御説明いただきましたが 、 結局のところ掛金3万円

のうち 、 現在 、 給付に充てられている割合 はどの程度でしょうか 。

以上が質問ですが 、 最後は意見です 。 剰余金があるのだから 、 給付対象の拡大を議論したいと
いう声が一部あるよう に聞いてお りますが 、 それは5年後の制度見直しの際に議論すべきであ り 、

現行の制度とは切 り離して考えるべき内容ではないかと思います 。

現行制度において運営組織に戻される剰余金については 、 まず保険者に返還するのが本筋であ

り 、 それが難しい場合には将来の保険料に組み込んで 、 そ の分 、 掛金の水準を引 き下げることに使
うべきである と考えています 。

以上です 。
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○遠藤部会長 あ り がとう ございました 。

最初に事務局への御質問ですので 、 事務局お願いします 。

0西辻課長 事務局でございます 。 この掛金というか出産育児一時金の見直しに向 けた議論をど

こで行うのかというこ とで 、 たしか前々 回4月 だったと思うんですけれども 、 私がこの 医療保険部会

で行うのかどうか 、 医政局とも相談する ということをお答えしたんですが、 医政局 とも相談いたしまし

て 、 産科医療補償の掛金に充てる出産育児一時金の水準をどうするかという医療保険の給付に係

る部分については 、 この医療保険部会で医療機能評価機構から報告をいただきながら 、 検討をお

願いしたいと考えてお り ます 。

0遠藤部会長 よろ しいでしょう か 。 この制度そのものは保険の仕組みと原因分析と2つあるもので

すか ら 、 原 因分析の方はどち らかというと医政局になじみがあるの ということですが、 お金の問題は

ここでやるというお話だったと理解します 。

それでは 、 幾つか質問が出ましたけれども 、 これは上田理事お願いできますでしょうか 。

0上 田参考人 それぞれお答えしたいと思います 。

まず初めに 、 5年後の補償対象者数は同名を見込んだかという御質問だと思います 。 先ほどお話し

ましたよう に 、 なかなかデータがない中で、 沖縄県 と姫路市のデータを基に専門家からなる産科医

療補償制度医学的調査専門委員会を開き検討しました 。 そこでこういったデータを分析しまして 、 補

償対象者数については500- 8 00名 と推計いたしました 。 これが 1 点でございます 。

3番 目 の リ スク対策費について御説明いたします。 平成2 1 年は 1 5億7 , 800万でございます 。 平成2 2

年が 1 5億9 , 1 00万です 。 平成23年が 1 6億 1 , 500万でございま して 、 これは保険料に 占める割合が平

成2 1 年が5 ,0% 、 平成2 2年が49% 、 平成2 3年が5 . 1 %でございます 。

2番 目 の御質問でございますが、 現時点では最終的に対象者数は同名 になるかという御質問で

ございます 。 これは先ほども御説明 しましたが 、 現時点では対象者数を予測することは困難であ り

ます 。 しかしながら 、 ただいまいろいろ御指摘もございました。 したがいまして 、 我 々 としてもできるだ

け精緻なデータに基づいて 、 できるだけ早く補償対象の推計をする必要があるかと思ってお りま

す 。 そこで必要なデータの収集と 、 専門家の意見をお聞きしながら 、 ただいまの御指摘の点につい

てできるだけ早く推計をお示 しする よう に努めたいと考えており ます 。

制度変動リスクの見込みの御質問でございます 。 これについては 、 先ほど変動対策 リ スクの考え

方を申 し上 げました 。 そして 、 先 ほど保険料に 占 める割合が大体5%とのお話をさせていただきま し

た 。 この変動 リ スクについては他の人件費 、 物件費とは違いまして 、 先 ほど申 し上げましたようなリ

スクが想定されますので、 そういった対応として 、 一定の割合を本制度のための必要なコス トとして

算出 したと伺 ってお り ます 。

0遠藤部会長 あ り がとう ございま した 。 小林委員 、 どうぞ。

○小林委員 2番 目 の質問で5年経過後の対象者数については 、 現時点の推計はなかなか難しい

ということであ り ますが、 その補償対象者数を出せれば出 していただいて 、 それを前提とした場合に

は掛金はどの程度になるのかということと 、 4番 目 に制度の収支状況 、 事務経費の内訳について御

説明いただいたわけですが 、 結局の ところ掛金3万円のうち 、 現在給付に充て られている割合は

同%か 。 もし今 、 それが正確に出ないようであれば 、 次回でも書面で提出いただきたいと思います 。

以上です 。

0遠藤部会長 ただいまの 2つの御質問につきまして 、 どういたしますか 。 次回 、 正確な数値でお答

えいただけますか 。 あるいは今 、 お答えできますか 。

0上田参考人 8ページの資料を見ていただきたいと思いますが 、 平成2 1 年 はこの表にあ り ますよ

う に5 1 億6 , oo o方でございます 。 支払備金は2 1 4億でございます 。 それぞれ実績を示 してお り ます

が 、 これでよろしいでしょう か 。

ですか ら 、 平成2 1 年の 1 72件 は 、 これまで審査をして 、 補償対象は 1 7 5件であ り ますが、 調整したも

のを除いて 1 7 2件 。 5歳の誕生 日 まで申請が可能ですので、 先 ほどの保険料から保険金と事務経

費を差 し引 いた支払備金で支払う という こ とで管理してお りま して 、 そして 、 今後5歳の誕生 日 まで

に新たに補償対象になった方に対しては 、 支払備金で対応 してい くということでございます 。 平成2 2

年生まれの方については 、 こ の表の とお り 2 50億の支払備金で対応 していきます 。

0遠藤部会長 もう一度御質問をおっしゃった方がよろ しいかと思います 。

0小林委員 繰り返し 申 し上 げますが、 2番 目 の質問 は 、 5年経過後の補償対象者数について現

時点での推計 。 現時点で5年後はどうなるのか という現時点での補償対象者数の人数です 。

それと 、 その補償対象者数を前提とした場合に 、 掛金はどの程度になるのかという質問であ り ま

す 。

0上 田参考人 失礼いたしま した 。

0遠藤部会長 お願いいたします 。

0上 田参考人 お答えいたします 。 先ほど申 し上 げましたよう に 、 正直に言って現時点ではなかな

か予測は困難という ことでございます 。 しかしながら 、 お話しましたよう に 、 もともとの推計数は

500 - 800です 。 では 、 大体どれほど予測するのかという御指摘だと思います 。 先ほどの見直 し検討
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を行う場合に話拡大とかのご意見もあ り ましたが、 補償対象基準などいろいろ議論する際にも 、 最

終的に補償対象者が何人になるかというの は非常に大事なこ とでございます 。 ですから 、 それもで

きるだけ早く推計する必要があろうかと思います 。

したがいま して 、 私どもも 、 これから本制度のデータ 、 あるいは先ほど 、 沖縄県のデータを基に制度

設計したという お話をしましたが 、 こういったデータをできるだけ集めるということが 1 つ と 、 そういっ

たデータを基に 、 やは り こういった分野の専門家にも集まっていただいて 、 できるだけ早く予測する

ということは非常に大事であ り ますので、 そのことについては努力 してまい り たいと思ってお ります 。

それが明 らかになってきますと 、 先 ほどのいろいろの課題について議論ができるのではないかと

思います 。 したがいまして 、 ただいまの小林委員の御指摘については 、 推計数をできるだけ早く明
らかにすること によって 、 それぞれの課題について、 審議ができるような状況にするために 、 早 く

我 々 もデータをお示 ししなければいけないと考えており ます。

0遠藤部会長 小林委員お願いします 。

0小林委員 それでは 、 わかった段階でできるだけ早く御報告いただけたらと思います 。

0遠藤部会長 あ り がとうございます 。 鈴木委員お願いします 。

0鈴木委 員 まず 、 医療機能評価機構の資料について質問させていただきたいと思います 。

4ページ 、 5ページの ｢原因分析に関するアンケート ｣ の結果ですが、 4ページ 目 の分娩機関のア

ンケートでは ｢ とても良かった ｣ ｢まあまあ良かった ｣ というのを合わせますと 7 7%で結構高いのです

が、 5ページ 目 の保護者向 けのアンケートでは ｢ とても良かった ｣ ｢まあまあ良かった｣ が5 1 %で 、 ｢ あ

まり 良 くなかった ｣ ｢ どち らとも言えない ｣ とい うのが50%ぐらいあるということです 。 この保護者向 け

の方の評価の低い理由をどのように分析されているのか 、 また 、 それをどのよう に改善しようとされ

ているのかをお聞きしたいと思います 。 質問です。

もう 一つ は 、 8ページから9ページにかけてです 。 収支状況ということで 、 9ページには事務経費が

載ってお り ます けれども 、 保険会社の実際の取扱いが委託という形になっていますが 、 これは営利

企業ですから利益を当然確保しようと考えていると思うんですが、 その保険会社の利益というのは

どういう仕組みでどの程度 、 確保するということになっているのでしょうか 。

剰余金が出た場合には返還となってお りますけれども 、 すべて返還ということになると保険会社は

何のために仕事をするのかということになるでしょうから 、 その辺の保険会社の利益というものが、

どの程度のものを確保するという仕組みになっているのか教えていただきたいと思います 。

○遠藤部会長 あ り がとうございます。 上 田参考人お願いいたします 。

0上 田参考人 最初の御質問であ りますが 、 4ページのアンケートでございます 。 実は 、 このアンケ

ートの対象数が20事例でございますので、 果たしてこれで何か結論が出せるのかが課題であ りまし

た 。 しか しながら 、 や は り報告書がどのように分娩機関 、 あるいは保護者の方が受け取られている

のか 、 こう い うアンケー トを行って 、 今後の原因分析に生かしていく必要があるということで 、 この よ

うな形でまとめました 。

今 、 お話がございましたよう に 、 確かに分娩機関の方はどち らかというと ｢ とても良かった ｣ ｢まあま

あ良かった ｣ が高い割合でございますが、 保護者については ｢ とても良かった ｣ ｢ まあまあ良かった ｣

が半分であ ります 。 確かに 『あまり 良くなかった ｣ が2件 。 一方 ｢非常に良くなかった ｣ が0件でござい

ます 。 保護者の方も第三者によって評価が行われたことが良かったと 、 評価がされてお り ます 。

今年も実は 、 これから同 じようなアンケートを行います 。 対象数が増えてきてお り ますので、 そうい

った中でもう少し掘 り下げた分析を していきたいと思っており ます 。

今回は報告書についてのアンケートであ りましたが 、 見直しの 中で保護者に対するアンケートで

すとか 、 あるいはヒアリ ングですとか 、 そういったことについても検討してはいかがという御意見など

もございます 。 こ ういったものから 、 我 々 としても評価をし 、 いろいろな課題があれば 、 それについて

原因分析委員会の 中でもきちんと議論していきたい と思っており ます 。

○遠藤部会長 続けてください 。 保険会社の利益はどこから 出すのかということの質問です 。

0上 田参考人 先ほどもお話しましたけれども 、 本制度においては補償対象者が推計を下回った

場合には剰余部分が生まれますが、 それは保険会社から運営組織に返還されます 。 一方 、 補償対

象者が推計を上回った場合は保険料は新たに追徴することな く 、 保険金が支払われるという制度

でございまして 、 これはお聞きしますと 、 確かにこういう保険制度というの は 、 あま り 一般的ではない

と聞いてお りますけれども 、 その発足に当たって早急に立ち上げるという こと 、 そして 、 民間保険を

活用する という ことで 、 こ う いった制度となったわけでございます 。

したがいまして 、 こ の 中 に変動 リ スクの費用を計上いた しており ます 。 そして 、 この変動 リ スクが実

際に生じなかった場合には 、 それは損保会社の利益にな り ます 。 しかし 、 この リ スク以上のものが

仮に起こった場合には 、 それは損保会社の損失として対応 してい く という状況であ り まして 、 今 、 申

し上 げま した仮に起こらなかった場合に 、 そこが利益となる こ とが起こ り得るというこ とでございま

す 。

0遠藤部会長 確認をいた しますと 、 支払準備金については必ず剰余が出た場合には戻り ますか

ら 、 これは利益にはならない 。 利益の源泉は制度変動リスク対策費だという理解でよろしいですね 。



0上 田参考人 リスクが生 じなかった場合にですね 。

0遠藤部会長 そういうことになるわけですね。

0上 田参考人 もう一点補足します 。 実は支払備金はあくまでも支払いにあてられます 。 一方 、 そ

れは300人 という線を引 いてお り まして 、 つま り 仮に補償対象者数が400人とな り ますと 、 これは300

人以上であ りますから 、 すべて運営組織に戻されます 。 しかし 、 仮 に2 50人となった場合には 、 300

人という数字を申 し上げましたが、 300 引 〈 250の差額については 、 損保会社の利益になります 。

も ともとこの制度の発足に当たっては 、 補償対象者数が推計よ り 下回った場合はすべて利益にな

るという制度でスタートいたしました 。 しかしながら公約な制度であるので 、 余 り にもそういった利益

が生じるのは好ましくないという ことで 、 やは り返していただくという考え方の議論にな りました 。

返していただくという線については300人 としま した 。 何で300人かといいます と 、 実は先ほどの発

足に当たっての調査専門委員会の推計の 中で 、 私は500 - 800人というお話をいたしました 。 これは

多い数字でいくと500 - 8 00人 。 実は少ない数字でいくと下限の数値が30 0人という数値がございま

して 、 基本的には300人以下は起こ り得ないだろう という前提で 、 戻す基準を300人ということで 、 こ

れは厚労省とも相談 しまして 、 このように戻すということ 、 戻すに当たっての基準を今のような基準

といたしたわけでございます 。

0遠藤部会長 あ りがとうございます 。

恐ら く鈴木委員 は質問に加えて何かおっしゃ りたいということがあると思いますので 、 引 き続き鈴木

委員お願いします 。

0鈴木委員 今のお答えにつきましては 、 分娩機関だけではなくて 、 保護者の方の満足度をもっ と

高める工夫をしていただきたいということ と 、 保険会社の利益に関しては 、 公的なシステムだと先ほ

ど小林先生の話もあ り ましたが、 そういう観点から 、 保険会社にも節度ある対応を求めたいと思い

ます 。 300人という数字も 、 も ともと50 0- 800人 という意味では確かに少ないということですが、 実際

もし 、 その数 自 体が少なくなるようであれば 、 またそれも下 げるというようなことをしていただき 、 高い

利益を求め られないような仕組みにするという ことが必要だと思います 。

その上で、 先ほど小林先生から剰余金がそんなに出るんだったら保険者に戻すべきだという お話

があ りました 。 保険者の方としては当然かと思うんですが 、 現場の医療機関 、 分娩機関の先生方 、

産婦人科の学会や区会の先生方のご意見も踏まえてということですが 、 まず 1 つ は 、 こ の制度はす

でに定着しているということです 。 医療機関の 9 9 . 8% ということで、 ほとんどが参加 している という こ

とですが 、 医療機関の先生方にとって 、 それまで分娩は訴訟リスクが非常に高いということで大きな

問題になってお り 、 産科医の減少の大きな原因の 1 つ にもなっていたわ けです 。

こ う いった制度ができたということ は非常に画期的なことだと思いますが 、 当初 はいるいる予測で

きない状況もあ りましたので 、 人数の こともそうですけれども 、 掛金に対しての補償の金額だとか 、

あるいは補償の対象をかなり絞ってスタートしたという現実もある と思います 。

ですから 、 もし剰余金がある程度出るということであれば、 まず補償の金額を増やしていただきた

いと思います 。 現在は3 ,000万ということですが 、 実際に裁判にな り ますと 、 逸失利益等は64歳まで

のものを計算する 、 あるいは介護費用なども平均余命までみるという ことで 、 かな り金額に差がある

という事実もございます 。 こういったものをできるだけ近づけていって 、 訴訟の リ スクを減ら し 、 保護

者の方 、 御本人の安心につなげていっていただきたいということです 。 これはひいては我が国にお

ける少子化の非常に有効な対策になるのではないかと思います 。

補償対象も今は 、 分娩に関連した重症の脳性麻痺のみということで、 その週数などもかな り限定

されているわけですけれども 、 こう いったもの を 引 き下げる 、 あるいは身体障害 1 、 2級という ことで

すが、 これも金額に差をつ けることがあったとしても拡大してい く 、 さ ら に分娩周辺だけではなくて胎

生期とか出生後などにも対象を拡大していくといったこ とも是非考えていただいて 、 むしろ 、 対象と

なる方を増やし 、 補償を充実する という視点を検討してい くべきだと考えてお ります 。

0遠藤部会長 あ りがとう ございます 。

余剰が出た場合どうするかという議論は 、 余剰が出るかどうかがはっき り するもう少し後の議論に

なる と思いますので 、 ただいまのお話は御意見としては拝聴いたしました 。

先ほど和 田委員が先に手を挙げておられましたので 、 和 田委員お願い します。

0和 田委 員 意見は今回 はち ょっ と控えさせていただいて 、 先ほど小林委員が出 された推計値を

示してほ しいという話を少 し補充する ような形で 、 要望をさせていただきたい と思います 。

この 、 推計値なんですけれども 、 恐ら く 当初の予想よ り数が今の時点で少ない 。 いろいろな理由が

考え られると思うんですが 、 1 つ は医学的に検討すれば明 らかにできるデータ 、 例えばゼ ロ歳児の

時点ではどの くら いの率の方が脳性麻痺と判断できる 、 あるいは 1 歳児だとどれぐらいだ、 2歳児だ

とどれ く らいだ。 そういう大体の推計というの は医学的にはできると思うんですが、 この制度を実際

使うかどうかというの は 、 もう一つ社会的な要素という のが加わってくる と思います 。

例えば 、 アメ リカのフ ロ リ ダに同様の制度が前からあ りますけれども 、 実際には先ほど鈴木委員

からも御指摘があったよう に 、 訴訟で得られる賠償額とかな りの開きがある 。 そうすると 、 この制度

を迂回 して訴訟の方に行ってしまう事案が少なからず有 り ました 。 フランスのシステムでも同様で、



特に赤ちゃんの脳性麻痺のケースは賠償額が大きくなり ますので 、 無過失補償制度を迂回 してしま
うという現象もあ り ます 。

余 りギャップが大きいと 、 この制度 自体がうまく行かないという可能性もあ りますので 、 現実に申 し
立て件数の少なさというのが 、 第一に医学的なことで発見が遅れてまだ出てきていないということな
のか 、 第二にそもそもそういう症例が予想よ り少なかったのが 、 あるいは第三に社会的な要因が背

景にあるのか 、 その辺 り の調査はなかなか難しいと思うんですけれども 、 是非細かなところまで御
検討いただいて推計値というのを出 していただければと思います 。
以上 、 要望でございます 。

○遠藤部会長 重要な御指摘あ りがとう ございました 。 ひとつよろしく お願いいたします 。
それでは 、 お待たせいたしま した 。 白 川委員 、 どうぞ。

0 白 川委員 医療機能評価の御回答を聞いている と怒 りが増してくるんですけれども 、 ち ょっと 自 分
自 身冷静になって幾つか質問をさせていただきたいと思います。

まず 、 公的保険で出産育児一時金で保険料を保険者が負担している ということですか ら 、 当然ノ
ープロフィッ トというのが原則だと思うんです 。 鈴木先生はお優しいから保険会社が適正な利潤を上
げてもやむを得ない という御発言をされましたけれども 、 私はそうではないだろうと 、 保険会社も基
本的にはノープロフィッ トという ことで公的保険なんですから 、 そ ういうスタンスで財政的な配慮をす
る必要があるだろうと考えているんですが、 今の医療評価機構の話を聞きますと 、 300人が最低保
険料で 、 それを下回った場合は全部保険会社の取 り分だというお話 。 制度変動 リスク対策費が 1 6

億前後 、 これも取 り分だと 。 しかも9ページの表を見ますと 、 大体 1 年間で 1 80件く らいの給付で何で
こんなに事務費がかかるのか 、 私は一般の事業会社の出身でございますから不思議でしようがな

い 。 なぜそこまで保険会社に利益が行くのか 。 私どもの保険料で負担している分がなぜそんなとこ
ろに行くのか私には全く理解できません 。

質問なんですけれども 、 保険会社に現実的に行くお金というの は 、 今 、 なかなか計算できないと思

いますが、 1 年 当た り 、 平成2 1 年度 、 平成22年度幾ら行っているかということを数字で次回までに示
していただきたい 。 それから 、 5年間でどういうこと になるのかということも示していただきたいという

ことが 1 点 目 の質問でございます 。

当然 、 支払いのための準備金が毎年 1 50億から200億出 るという計算ですから 、 これの金利 はどう

なっているんですか 。 この金利も多分保険会社の取 り分なんでしよう 。 更に言えば、 20年間の 年金

で支払う ことになってお り ますけれども 、 その 20年間の運用益というの は一体どうなるんですか 。 公

的保険であれば、 こういったものも全部評価機構の方で管理をするというのが私は筋だと思います

が、 その辺のこ とがどうなっているのか ということも併せて保険会社との関係で次回御説明をいた
だきたいという のが、 質問の2点 目 でございます 。

3つ 目 は 、 確かにこの制度の発足当時はなかなか推測が難しかったので、 500 - 80 0件ということ

で制度設計をされま した 。 ただ 、 これだけ状況を見ますと 、 もう3 年半経過をしているわけで 、 確かに
満5歳が平成26年 1 2 月 にならないとわからないというの はそうだとは思いますけれども 、 どう考えて
も800件 、 500件 に到達しそうもないというの は明 らかだと思うんです 。 それをなぜ今まで放置してい
たのかこれも理解できない 。

最初に保険課長から5年後を 目 途に見直し 、 更に剰余が大きく見込まれる場合は早期に制度を
見直すことというふう に厚労省として回答してあるということでございましたが 、 2年 く らい前 、 医療保
険部会で私も質問 して 、 その 当 時の財務状況について医政局から説明を受けましたけれども 、 そ

れからもう 1 年半も縫っていて 、 見直そうという動きが全くないというのが私は理解できないんです 。

特に 、 医療評価機構はこの制度を運営しているわけですか ら 、 当然、 公約保険ですから透明性も
求め られます し 、 こ ういう状況を見れば適切なタイミングにこの制度の見直しというのをしかるべきと
ころ に提案を してい く という責務があると思うんですけれども 、 それをなぜ今までしてこなかったのか

という のが3つ 目 の質問でございます 。

あと はち ょっ と意見でございますけれども 、 3万 円 という金額は政令にあるわけではなくて 、 課長通
知で3万円 となっているわけですけれども 、 先 ほど申 し上げたとお り 、 5年を待たずに必要であれば

見直すという厚労省の立場でもあ り ますから 、 こういう状況であれば早く制度を見直し 、 特に3万円
という保険料の基準については5年を待つ必要はないので 、 早急に見直すべき 。 小林委員か らは 、

剰余金は保険者に返すべきだという御指摘もあ り ましたが、 それと併せて3 万円 という水準も早急
に見直すべきだと私としては 申 し上げたい 。

鈴木先生から はせっかくお金があるんだから 、 少し拡大 したらどうかという趣旨の御発言があ り ま

した けれども 、 お金があるか ら拡大する という話では私はないと思います 。 も ともと我々 保険者は非
常に財政が厳しい中で 、 時の大臣から産科医療が危機的状況にあるので協力 して くれという こと
で 、 この制度に協 力 をしてきたわけで 、 財政的に余裕があるわけでもなんでもあ りません 。 そういう

こ とで 、 この 中 身を変える という話はまた 1 から 、 全然別の話というふうに私は考えてお り ます 。

最後に厚労省にち ょっと質問なんですけれども 、 こ の制度の発足の ときは 、 産科のお医者さんが
訴訟で悩む とかそんなこ とか ら 、 産科医が不足するという事態も現実になってお りましたので 、 そう
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いう趣旨からこの制度を創設したということも 1 つ の要因だというふう に思っており ますが 、 この制度
を創設して3年半纏ちますけれども 、 その効果 、 例えば産科医不足というのはその後どうなったん

ですか 。 少uま改善したんでしょうか 。 訴訟は減ったんでしょうか 。 そういうこ の制度導入に伴う効果

について 、 どこかの段階で是非とも医療保険部会にも御報告をいただきたいというのが、 質問 とい
うか要望でございます 。

私か らは以上でございます 。

0遠藤部会長 あ りがとう ございます 。 最後の要望につきましては 、 どこかの段階で何らかのデー
タを出 していただく というふうに期待してよろしいですね 。

3番 目 は御意見だったということで 、 御質問が3つ出ましたけれども 、 今すぐということではなくて

結構ですので 、 正確なデータを文章でということなんですが、 今 、 質問の意図をもう一度確認をする
ということがもし必要であれば 、 ご質問 していただければと思います 。

0上 田参考人 最初の御質問の運用ですとか 、 あるいは5年後どうなるとか具体的な数字を示して
ほ しいという 点 、 特に運用益の問題などについては次回御報告したいと思ってお り ます 。

2点 目 のもっ と早 く見直しすべきではないか という御意見をいただいたんですけれども 、 これは満
1 歳から5歳の誕生 日 まで補償申 請ができるわけでございます 。 脳性麻痺のタイプ、 例えば低緊張
型ですとか 、 あるいは上肢障害のみですと 、 むしろ我 々 の診断の手引きでは3歳以降に申 請して〈

ださいということで勧めているところもございます 。

何度も申 し上 げますが 、 現時点ではなかなか難しいというのが実情ではないかと思います 。 しかし
ながら 、 わからないといって平成27年の中ごろまで何もしないというの は大きな問題であり ます 。

したがいまして 、 先 ほど申 し上げましたが、 できるだけ早く推計値を示すということ は大事であ りま
す 。 それはなぜかといいますと 、 いろいろな対応を検討するに当たっても極めて重要なデータであ り
ますので 、 それについては更にデータの収集に努め 、 専門家の意見もお聞きしながら 、 できるだけ

この点については早くお示しをするよう に努めてまい り たいと思ってお ります 。

最初の御質問については後 日 御報告します 。

○遠藤部会長 よろ し くお願いいた します 。

それでは 、 ほかに手が上がってお りました 、 菅家委員 、 どうぞ。

0 管家委員 この制度について 、 詳しく承知 しているわけではあ り ませんが、 今 日 の説明な り お話
を聞いていて 、 基本的なところで疑問に思ってお り まして 、 補償制度というこ とになってお り ますが、

法律的な背景みたいなものがどうもなさそうであ り ます 。 この制度が発足して 日 が浅いということも

あるのでしょうが 、 それにしても何かいい加減な制度だなというのが率直な印象でございます 。

9ページに 自 賠責制度と事務経費だけの違いについて書いてあ り ますが、 こういうふうに書いた

意図 というの は 、 要するに事務経費 はそんなに高いものではないんですよということを 印象づけよう

と して 、 書いていると思いますが 、 実際はそうではなくて 、 この資料にある 自賠責の資料を見ました

ら 、 自 賠責制度というのはれっきとした法律に基づく制度であ り まして 、 しかも先ほどどなたかおっし

ゃっていましたが、 ノー ロ ス 、 ノープロフィ ッ トの原則 。 つま り 、 能率的な経営のもとで適正な原価でも

って運営 しなければならないという大原則 。 しかもそれは法律に善かれた原則の下で運営されてい

る制度です 。 今の産科医療補償制度にあるような剰余みたいなもの は基本的に生まれない仕組
み 。 したがって 、 全体の経費の 7 5%が保険料で支払われていて 、 残りが事務的な経費だという制度
です 。

と ころが、 この産科医療補償制度については大泉が準備金 、 剰余金で占め られているわけです 。
将来の支払いに備える という こともあるのかもしれませんが 、 その制度の根幹が全く違っている 。 い

ろいろな意味で違っているということであ り ま して 、 どういう経緯でもってこういう制度がつ く られたの

か 、 私はよ く承知 してお りませんが 、 ある意味では医療機能評価機構というの は単なる運営を任さ
れている組織なのかもしれません 。

したがって 、 私はむしろこの制度の責任主体はどこにあるのかということを聞きたいのと 、 も っ と根

本か ら こ の制度の在 り方について見直すべきではないか 。 つま り 、 法律に基づくきちんとした責任
のある制度に見直すべきではないかと思います 。

以上です 。

0遠藤部会長 あ り がとう ございます 。

それでは 、 武久委員どうぞ。

0武久委員 小林委員とか 白 川委員のおっしゃったことに関係するのですけれども 、 件数が2 l 年度

1 7 5件で 、 2 3年度は2 6件という こと は 、 まだ補償の額が決まっていないか らだと推定 しますが、 おっ

しゃったよう に300件 に比べると非常に少ないということ 。 それと 白 川 委員がおっしゃったよう に裁判

ですけれども 、 この 1 7 5件のうち裁判になっているの はどのぐらいあるか 。 という のは 、 被害者として

は3 ,000万 円 はもらった上で 、 産婦人科のお医者さんが該当 しているのだから 、 そこ にも追加して賠

償金を求める というふうになるのではないかと思うのです 。

そうすると 、 基礎ベースがここであって 、 それプラスアルファで新たに裁判を起こす という風潮にな
る ということが非常に私は怖い 。 逆 に言うと 、 産婦人科の 医師の側とすると 、 これが救済になるのか
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という心配があるのです 。

現在 、 少なく とも2 1 年度の分で 1 7 5件で 、 どの ぐらい裁判になっているか 。 も し妥結したとしたら 、

3 , 000万ではなuこ実はaooo方だったのだよ ということがもしあれば 、 教えていただければいいとい

うことを思います 。

2 1 年度 は 1 75件ですが、 2 3年度が2 6件ということ は 、 まだ決定していないのだろうと思うのですけ

れども 、 最大3 ,000万 円 という ことは 、 1 , 0 00万 円 とかいうものもあるのだろうと思うのですが 、 決定す

るまでの 月 数というのは大体平均どのぐらいだったのがということ 。 この 2 3年度のもののきち っとし

た件数が確定するまでに 、 一体どの ぐらいかかるのかということをち ょっと教えていただければと思

います 。 よろし くお願い します 。

0遠藤部会長 これは今すぐということですか 。

0武久委員 いや 、 わかればでいいです。

0遠藤部会長 わか りますか 。 上 田参考人 、 お願いします 。

0上 田参考人 今 、 委員の方から裁判の話がございました 。 も ともとこの制度は紛争の防止 、 早期
解決及び産科医療の質の向上を図るということが大きな 目 的でございます 。 実は 、 去年の 1 2 月 末

までに補償対象と認定された252件について 、 私ども損害賠償金と補償金両方はお支払できません

ので 、 調整をしますので 、 損害賠償の請求の状況は把握してお り ます。

状況を 申 し上 げますと 、 25 2件のうち 、 損害賠償請求が行われた事案は 1 8件の 7 . - %です 。 この 中

身を申 し上 げますと 、 既に損害賠償が確定した事案が2件で、 これは訴訟以外で確定しているもの

でございます 。 訴訟が提起された事業が3件でございまして 、 これが今 、 訴訟が行われているもの

であ り ます。 訴訟外の賠償交渉中の事案が5件でございます 。 証拠保全のみが8件でございます 。

また 、 私どもこういった状況については逐次把握しながら 、 いずれ公表していきたいと思ってお り

ます 。 現時点での状況でございます 。

0遠藤部会長 よろしくお願いいたします 。

それでは 、 樋 口 委員 、 お願いいたします 。

0樋口 委員 この制度は産科医不足など医療側のためにつ くられた制度だとは思いますけれど

も 、 医療の受益者 、 保護者 、 特に当事者である母親にと り ましても 、 こ う した脳性麻痺の原因 という

ものが追及され 、 わかるということ は利用者全体の問題でございま して 、 せっかく 目 的に原因追求と

あ り 、 原因分析の状況についても御報告がございますが、 これを拝見した限り では 、 もう少し素人に

もわかるようにこう いう ところに原因があったとか 、 そういう御報告がこの 中にあるかと思ったら 、 全

然ないのです 。

ですから 、 先ほど来お話がございます保護者側について 、 余 り役に立たなかった 、 原因が結局わ

からなかったとか 、 公正な判断とは思えなかったという判断につながるのだと思います 。 是非 、 この

1 年や2年ではなくて 、 これだけの事例が積み重なっているのですから 、 原因分析について事実を

公表し 、 これか ら出産する人たち にとっても何か心構えとか気を付けるべきこ ととかいう ことにつな

げていただいたらあ りがたい と思います 。

○遠藤部会長 あ りがとうございます。

原因分析についてはされておられるわけですね 。 今回 、 提出 されていないという ことなわけです

ね 。

上田参考人 、 どうぞ。

○上 田参考人 6ページの ｢再発防止の状況についてJ で御説明いたしましたが 、 実は毎年報告書

を出 しま して 、 今年5月 の第2回の報告書でこの 7 9件をもとに再発防止についての分析などを行っ

てお り ます 。 この報告書は先ほどお話しましたよう に 、 分娩機関ですとか学会ですとか関係者に送

付しており ますけれども 、 ホームページなどにも掲載して 、 国民の方にも見ていただけるよう にして

お り ます 。

例え ば再発防止の 3番 目 の0でございますが、 第 2 回の再発防止の報告書では ｢常位胎盤早期

剥離の保健指導について ｣ ということで 、 妊産婦さんに知 っていただきたいような情報なども記載し

てお り ます 。 ただいまの委員の御指摘があ り ましたよう に 、 産科医療関係者だけでな く 、 妊産婦さん

にとっても貴重な情報発信にこれからも努めていきたい と思ってお ります 。

0遠藤部会長 それではあれば、 御参考までに当部会の委 員にも配付できるよう に御用意いただ

ければと思います 。

○上 田参考人 わか りました 。 第 1 回 と第2回がございますので 、 各委員の皆さん方に配付させて

いただきます 。

0遠藤部会長 あ りがとうございます 。 ほかにも御意見があるかと思いますけれども 、 大変重要な

課題なので当 初予定していたよ り もかな り長 く時間を配分させていただきま した 。 今までの御質問を

受けて 、 どう いう議論を進めるかということで 、 事務局か ら御説明をお願い したいと思います 。

0西辻課長 先ほども御説明 申 し上げましたよう に 、 産科医療補償の掛金に充てる出産育児一時

金の水準という ことに関しては 、 引 き続きこの医療保険部会で御議論をお願いしたいと考えてお り

ますが 、 それに当た り ま して 、 今 日 、 委 員の皆様からいろいろな御意見や御質問が出されましたの
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で、 一旦機構の方に持ち帰っていただいて 、 御検討いただきたいと考えてお り ますし 、 併せて5年 目

途の見直しに向 けて 、 機構の中では既に制度の 内容面についての見直し議論が開始されていると

伺ってお り ますので、 その状況の説明も含めて 、 改めて医療保険部会の方に報告していただいて 、
委員の皆様に御議論をいただくというこ とでお願いできればと思ってお り ます 。

0遠藤部会長 そのような段取 りで動いているという ことでございますので 、 適宜報告をいただい
て 、 また皆様方の御意見をいただきたいと思います 。

また 、 機構といたしましては 、 ひとつよろしく御対応いただければと思います 。 あ りがとうございま
す 。

上 田理事におかれましては 、 次の議題に移り ますので 、 本 日 は御退席いただいて結構でございま

す 。 どうもあ り がとうございました 。

( 上 田理事退室 )

0遠藤部会長 引き続きまして ｢ 医療費適正化計画について｣ を議題といたします 。 事務局から説

明をお願い したい と思います 。

0鈴木室長 適正化対策推進室長でございます 。

資料2をお願いいたします。 前回 以来御議論をいただいておりますけれども 、 以降の変更点など
を御説明 したいと思います 。

まず 1 ページでございます 。 前回の部会でいただいた意見を整理させていただきます 。 若干紹介
させていただきますと 、 全般的事項の 2つ 目 の○ 、 療養病床さえ減らせば適正化されるという方向

性が訂正されたことは評価とか 、 次の0で 、 数値 目 標 、 具体的な手段などを示すべき 。 次の0で

は 、 切迫感 、 スピード感に欠 けるとか 、 次の0では国 としての強い信念に基づいた方針を示すこと

が重要 。 次の0で 、 適正化計画というツールに限界があるのではあれば、 制度改正の議論をすべ

き等々 、 厳しい指摘をいただいたところです 。

また 、 平均在院 日 数につきましては 、 1 つ 目 の0にあ り ますように県の 自 主性を尊重すべきとか 、

次の0で 目 標そのものの存在の設定の在り方を見直して 、 現実的な指標になどの御指摘がござい

ました 。 その ほか 、 データ提供についての御指摘もございました 。

2ページでございますけれども 、 同 じものを県の方にも事務的に投げまして 、 県の方から意見をい

ただいてお り ます 。 その意見と思われるものを整理したものが下です 。 幾つか御紹介しますと 、 全

般的なもの としては4つほどポツがあ り ますが、 3つ 目 で震災で見通しが難しいといったこ と は柔軟
な対応を認めてほ しいとか 、 特定の健診のことについては 1 つ 目 ですけれども 、 目 標の設定あるい

は考え方をきちっと示してほ しい 。 平均在院 日 数については 、 病床数の見通しを立てるのがなかな

か難しい 。

め くっていただきまして 、 後発医薬品 について差額通知のことしか記載がないので、 記述が不足し

ている 。 そこに書いてあるようなものを加えてはどうか 。 データ提供で進捗管理ができるような定期

的 ･ 継続的な提供がほしいなどの意見があったところでございます 。

4ページからが前回からの主な変更内容でございます 。 1 つ 目 の ところで 、 平均在院 日 数の件で

すけれども 、 都道府県の御意見あるいは前回の部会での御指摘を踏まえまして 、 平均在院 日 数の

目 標推計ツールをお示しすると 申 し上 げましたけれども 、 それについては都道府県の 自 主性を尊

重する観点から 、 この指針の別緘という ことではな くて 、 この指針はこれに則して県の方でつ くって

いただくというこ とで 、 そ ういう意味では規範性が一定程度高いと考えてお り ますけれども 、 そうでは

なくて技術的助言として参考配付するというこ とで 、 右の方に前回の薬と今回の案の違いで 、 真ん

中よ り下の方に別紙を参考にというものを削って 、 目 標を設定する際の参考資料については別途

情報提供という形で 、 技術的助言ということで 、 あ くまで参考例 としたい ということでございます 。

また 、 下 の方で大震災への配慮という ことで 、 県の方からも柔軟な対応をということでございまし

たので 、 右の方にございますけれども 、 目標の設定あるいは費用の見通しの算出 につきま して 、 柔

軟な対応をやってもいいですよということを明記したいと思います 。

次のページ 、 PDCAなのですが 、 今回 、 医療計画の方ではそれが明確化されているのですけれど

も 、 私どもの適正化計画の方はそこが一定程度は書いてあ り ま した けれども 、 そこを明確化する と

いう こ とで 、 右の方に案があ りますが 、 目 標の達成状況とか進捗状況を評価して 、 必要に応 じて計

画の見直しに反映ということを明記したいということです 。

次のたばこ対策ですけれども 、 生活習慣病予防というか 、 住民健康の保持 、 増進に関して 、 特定

健診 、 特定保健指導のみでしたが、 これに関してたばこ対策を追加 したいというこ とで 、 上の 目 標の

方では下の2行ほどにあ りますけれども 、 都道府県において例えば禁煙の普及啓発などに関する

目 標という ことが考え られるのではないか 。 あるいは施策に関 しては 、 保険者などと連携した普及

啓発あるいは相談体制の整備などの取組みを例示 したい ということでございます 。

6ページでございます 。 先ほど県の意見があ り ま したけれども 、 後発医薬品の使用促進の 関係

で、 目 標につきましては上の方の枠の下の方にあ り ますが 、 各都道府県において圏域内での後発

医薬品の数量ベースのシェアの 目 標あるいは普及啓発策の 目 標ということが考え られるのではな

いか 。 また 、 具体的な施策の方 は下の方の真ん中 辺 りにあ りますけれども 、 ジェネリックに関 しまし
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